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問題の提起
は じめ て人間社会にお ける互酬性 (Re ciprocity) の 重要性を示 したの は社会学者たち
で ある ｡ L.T. ホ ブ ハ ウス は 互酬 が社会の 重要な原理 (vitalprin ciple) で あると い う認識
を示 し､ 社会安定の 達成にか か る重要な役割を果たすもの である こ とを唱えた (L.T. Ⅲob-
ho u s e[1906])l｡ 同株に､ G. ジ ン メ ル は､ 社会的均衡と結束の 達成 に は互酬が 欠か せ な
い 要素で ある と いう見解を示 した(G. Sim m el[1950]). H. ベ ッ カ ー は
"
Ho m o r e cipr o c u s
''
と いう概念を提出 し､ 互酬とは ､ 人間の 基本的欲求の 一 つ である こ とを唱えた(H. Be cke r
[1956])0
一 方､ 未開社会にお い て互酬は社会規範の 基本 パ タ ー ン の 一 つ である こ とが 人類学者た
ち に よ っ て 明 らか にさ れ た (M . Ma u s s[1962]､ B.K. M alin ow ski[1980]､ M . Sahlin e s
[1984])｡ 他方､ 社会経済学者K. ボ ラ ン ニ ー は ､ 互酬が未開社会の み ならず､ 人間社会の
全般にお い て統合形態の 一 つ で あると主張した (K. Pola nyi[1980] [1981])o ボラ ン ニ
ー
の 経済思想は後にG. ドル ト ンたち によ っ て継承され､ 経済学 に経済 人類学と い う新 しい
分野 へ の道を拓 い だ ｡
近年､ ゲ ー ム 理論 ､ 社会心理学などの分析手法の発展に よ っ て ､ 従来経済学にお い て市
場取引の理論によ っ て カ バ ー されて い る多くの 領域 にも互酬 ･ 協力的ア プロ ー チ の分析が
現 れてきた ｡ たとえば､ 従業員と経営者の 賃金交渉 問題 (A.S. Blinde r a nd D･H･ C hoi
[1990]､ J. Agella nd P. Lu ndbo rg [1995]､ J. Agell[1999])､ 企業間 の 組織間題 (R･T･
Nowday [1991])､ 公共財の 提供 (R. Sugedn [1984])､ 契約履行 (E･ Fehr and A･ Falk
[1999])な どである ｡ 日本で は ､ 従来の 経済学で想定さ れて い た合理 的な行動をとる 人
間像､ い わゆ る
L'
経済人
”
(ho mo e co n omic us) の理論を否定し､ 利他主義的な行動をと
る新 しい 人間像を軸に多くの 研究が なされた (関谷登 [1978]､ 小林好宏 [2000]､ 武藤正
義 [2002]､ 宮本邦男 [2003])｡ 本論は ､ 現代社会にお い て市場で の 取引の ほか に 人々 は
･ 周知の ように ､ ホ プ ハ ウ ス は新自由主義の 価値理念と して ｢調和の 原理+ を捷起 して い る o 彼 の い
う調和とは ､ 古典派経済学で い うところ の 自然的調和とは異なり､ より積極的で協調的な意志を含む
もの である ｡ 彼は ､ こ の 調和を目指す人間の性向を ｢合理的衝動+と呼んで い る ｡ こ の 調和 - の 合理
的衝動は ､ 自己の 内的生活の調和だけでなく社会的調和､ つ まり､ 全 て の 社会成員の 人格的成長を東
認 し､ 自己の 生活だけで なく他者の 生活や共同生活にも関心を向けて いくもの で ある o 彼は､ 人間の
調和 ヘ の 合理的衝動と究極的同 一 性 の 意識､ そして ､ 人格 の 自己指導力 へ の信頼を基礎と して､ 新自
由主義を支える人間像を碇起するの で ある ｡ ホ ブ ハ ウ ス と新自由主義哲学に つ い て は尾崎邦博を参照
するこ と (尾崎邦博 [19 5])0
2 ドル ト ン の著作に つ い て､ ドル ト ン [1961] を参照されたい ｡ なお , 経漬人類学の邦語文献に つ い
て は､ 玉野井芳郎[1975]､ [1978]､ [1982]､ 栗本慎
一 郎[197 7] ‥ [1978]､ [1 979]､ 関根友彦[198]
な どを参照された い ｡
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互酬的な行為をなし､ それに よ っ て新 しい 社会関係が形成される こ とを明 らか に した い ｡
社会学者 による互新開題の 提起
互酬 に つ い て の 社会学的議論はF･ テ ン ニ ー ス まで遡 る こ とが で き る｡ 周知 の よう に､
テ ン ニ ー ス は ､ 集団を｢ゲ マ イ ン シ ャ フ ト+ と｢ゲゼ ル シャ フ ト+ に分類 した (F. Te nnie s
[1957]):-o ゲ マ イ ン シ ャ フ トは血縁､ 地縁､ 友情な どで 結び つ い た ､ い わ ば前近代的な
社会関係を指すo こ の ような関係は利他的な特徴を持ち､ 集団内に お い て 互酬性 が多く見
られ る o 対照的に ､ ゲ ゼ ル シャ フ トは利己的な行動を特徴とし､ 集 団内の 関係 は主に市場
で の 取引 (社会的交換) に よ っ て形成 される｡
後に､ 民族社会学者R･ ツ ン ワ ル トは 未開社会にお ける互酬 原理 の 存在を確認 し､ 互酬
が生活全般 に浸透 して い ると 主張した (R T hu r n wald[1932])I,｡ は じめ に互 酬を 一 つ の
体系としてとらえたの は､ フ ラ ンス 社会学派の M ･ モ ー ス である o モ ー ス の 『贈与論』は ､
未開と称される社会､ つ まり今日 にお い ても原始社会の 形態をと どめ た生活を営んで い る
狩猟採集民 の 社会で ､ 特に祭礼の 際にや り取りされる贈り物に着日し､ 広範囲に わたる丹
念な検証か ら人間の経済 (ある い は社会全般) に通じる原理を見ようとしたもの で ある ｡
モ ー ス に よれば ､ 互酬 の 行為 にあたる交換対象は ｢経済的 削 だ けで なく､ ｢あらゆ るモ
ノ (物､ 人 ､ 行為､ 奉任､ 歓待)+に及 ん で い る o また理 論上 ､ 外見上互 酬 の 行為は ｢任
意に+ 行われ るが ､ 事実上 ､ 実際上 は ｢義務的に+ 行われる o r不 履行+ は 欄 争+ を引
き起こすこ ともあり得る ｡
こ の ような前近代社 会の 互酬性をめ ぐっ て ､ M ･ サ ー リ ンズ は ､ それを次 の ように三 つ
に分類した5｡
① ｢非特定的互酬性+
長 い つ きあい の 間には ､ 貸借はゼ ロ になるだろうと いう膚黙 の (あ る い は ､ 無意識
の) 期待 ･ 了解の もと に ､ い つ お返 しされるか ､ どんな品を返すか に つ い て考慮せず
に､ 物の やり取り が行われる こ と｡
② ｢均衡的互酬性+
お返 しの 時期､ 返され る物( 好価)に つ い て ､ 明確な取り決め ､ ある い は了解をも っ
て ､ 物の やり取りが行 われる こ と｡
ゲ マイ ン シ ャ フ トは ､ 家族や近隣の 村落な どの ように､ 自然発生的に形成され､ 成員が 直接に面識
があり､ 生活 の ほとん どの面で密 掛こ関わり合 い を持 っ て い る集団を指すo ゲ ゼ ル シ ャ フ トは ､ 企業
や学校などの ように､ 成員が 間接的にしか関わり合 い を持たず､ 利害計算に基づく契約関係な どで動
かされ る集団を指すo 近代化の進展 によ っ て ､ 集団はゲ マイ ン シ ャ フ トからゲゼ ル シ ャ フ ト へ と移行
したと いうの はテ ン ニ ー ス の 主張である｡
Ricbard T bu r nw ald はソ ロ モ ン 諸島､ ミ ク ロ ネシ ア ､ ニ ュ ー ギ ニ ア ､ 東 ア フ リ カな どで フ ィ ル ド
ワ ー クを行 っ た ｡
サ ー リ ン ズ は贈与にあたる行為をさらに拡張して ､ ｢やりとり運動+ と呼んで い る o トニ の Fやりと
り運動』 には､ 調理されて いない 食物の 分与や反対分与､ 非公式な親切なもてなし､ 梱威間の交換 ､
借りや返済､ 特別なある い は儀式上 の サ ー ヴ ィ ス の 代償 ､ 平和協定を確認する財 の移転､ 非人格的な
値切り交渉､ 等々 がふくまれて い る o+(サ ー リ ン ズ [1984])
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③ ｢負の 互酬性+
偏 し合 い や ､ 強奪な どに よ っ て ､ 他人と物をやり取りしあうこ と0
サ ー リ ンズ によ る ｢非特定的互酬性+ はモ ー ス の いう相互贈与の給付およ び反対給付に
近 い ｡ ｢均衡的互酬性+ は むしろ通常概念上 の 一 般 交換に近 い o こ の 二 者は い わゆ る正 的
互酬(po sitiv e re cipr o city)の 範時に属する｡ それに好 して ､ ｢負の 互酬性+(n egativ e r e ci_
pr o city) を互 酬性の 概念 に含むの は ､ 一 見 ､ 互酬 の 範囲を広 げす ぎる と思わ れる が ､ 近
年の ゲ ー ム 理論と実験心理学 の研究によ っ て ､ 負の互酬性の存在は人間関係に重大を影響
を与える こ とが明 らか にされた6｡
しかし､ モ ー ス ､ サ ー リ ンズ などの 人類学者たちは前近代社会におい て ､ 互酬 が生活の
全体を覆う ｢全体的社会的現象+ と解明したが ､ 近代社会 (ゲ ゼ ル シ ャ フ ト) で は市場を
通 じて の 交換 が支配的で ある の は 一 般的考えで ある o 特に ､ 経済学は ア ダム ･ ス ミ ス 以
来､ 利己的個人を前提として分析を進めてきた ｡ たとえば､ ス ミス は､ 人 々 が市場取引に
つ い て次 の よう に述 べ た｡ ｢ 我々 が食事をとる こ とがで きる の は ､ 肉屋や 酒屋や パ ン屋 の
慈悲によ っ てで はなく ､ 彼な ど自身の 利益 に対する彼な どの 関心 によ っ てで ある｡ 我 々 が
呼びか ける の は彼などの ヒ ュ ー マ ニ ティ に対してで はなく､ 彼などの 自己愛に対 してで あ
り､ 我 々 が彼などに語るの は我々 自身の 必要性で はなく､ 彼な どの利益 に つ い て なの で あ
る+ (A･ S mith [1976])｡ 一 方､ 同じス ミス は 『道徳感情 劉 で他人 へ の 同感を訴え､ 『国
富論』 で措 い たた だ利己的な富の 追求 に励む経済人と異なる人間像を提起 した (A. Smith
[1973])｡ しか し､ ス ミス の いう同感はあくまで自分の 両親や子供 ､ ある い は兄弟姉妹な
どへ の 愛情で ある7｡ 血縁や地縁的な関係を超えて ､ 市場で無数の 潜在的な取引対象に こ
の ような同感を向けられるか どうか につ い て疑問が残らざるを得ない ｡ 経済は ､ 人間生活
を助 けるため に つ くられた組織である にもかか わ らず､ ｢ 今日の 人間は､ か え っ て その 非
人間的な発展過程の 奴隷 にされて い る有様である+ (N. Be rdya e v[1957])0
ボ ラ ン ニ ー は こ れに対して異議を訴えて い る｡ 市場社会を特徴とする近代社会はあくま
でも歴史上の 異例であり ､ 市場での 交換によ っ て形成された人間関係は決して すべ てでは
なか っ たとボラ ン ニ ー は主張して い る ｡
ボラ ンニ ー の互酬観
ボ ラ ン ニ ー は ｢経済的 (e c o nomic)+ とい う語が 2 つ の 意味の 複合物で ある こ とを認識
した ｡ それは新古典派経済学に採用さ れた｢形式的(for m al)+ 定義として の｢ 稀少性(s c a r_
city)+と, 人間と環境の相関を意味する ｢ 実在的 (s ubsta ntiv e)+ 定義として の ｢ 相互作
用 (intera ctio n)+である. ボ ラ ン ニ ー は､ 前者の ｢形式的+ 定義を ｢ 社会学者､ 人類学
6 実験心理学で負的互酬性の研究はGtith, Schmittberge r, a nd Sche are z e[1982] を参照され た い o 一
方 ､ 正的互酬性の研究はBerg､ Dickhaut､ a nd McCabe [1995] を参照された い o
7 ス ミ ス は 『道徳感情論』 で次の ように述べ た ｡ ｢すべて の 人は､ 彼等自身の快楽や苦痛 に対して他の
人々 の 快楽や苦痛よりも､ より強 い 関心を持 っ て い る｡ 彼自身の次に ､ 彼 の 両親､ 子供､ 兄弟姉妹が
彼の 愛情の 対象で ある ｡ 彼等は ごく自然に ､ 彼の 行動がその事不幸にも っ とも大きく影響する存在で
ある+0
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者､ 歴史家が ､ どん な時代､ どん な場所で あれ､ その 経済を洞察す るとい う仕事に直面 し
たさ い に ､ それは何の役に も立 たな い+ と厳しく批判して い る (K. Pola nyi[1981]).
したが っ て , ボ ラ ン ニ ー は経済につ い て 二 つ の類型を区別した ｡ すなわち､ 人間の生存
や生活に直接にか か わる と い う意味で の ｢生活の 経済 (e c o n o mic ofliv elibo od)+と交換
の 経済 ｢(e c o n o my of e xcba nge)+ で ある｡ 人間の 生存の た め の 物質代謝をめ ぐる集団的
な生産と配分 の プ ロ セ ス はあらゆる経済 の基本で ある｡ その 点か らすれば ､ 土地 の労働を
手段的に組織し､ 生活の 基本財を生み 出し配分する こ とが経済活動 の機軸で ある ｡ 対照的
に ､ ス ミス か ら新古典派まで主涜派の 経済学が想定して い る経済とは ､ 稀少な資源や 財を
交換し配分する シス テ ム で あり ､ 市場経済にお い ては こ の生産と交換は主 と して利益動機
に基づ い て い る ｡ 明らかに ､ こ こ に は経済をめ ぐる二 つ の 異なる見方が存在する ｡
こ の よう に ､ ボ ラ ン ニ ー は社会学 ･ 人類学の 領域をカバ ー する理論的フ レ ー ム ワ ー クを
構成しようと した ｡ ま さ に ､ 人間と社会の 間に ､ ｢ 制度化された相互作用 の 過程+ が存在
する ｡ こ こ で ｢過程+ と は ､ 物質的な需要が存在する場所に関して ､ ある い は所有に関し
て モ ノ が移動する際 の ｢ 動き+ を意味し､ それを制度化する ことは ､ 社会内の 明確な構造
をつ くりだし､ 社会に おける ｢過程+ の位置を変容させ ､ 歴 史的意味を与えると いう意味
で ､ 統 一 性と安定性を与える と説明される ｡ または ､ ｢ 経済過程の 諸要素､ すなわち物的
資源及び労働か ら輸送､ 貯蔵､ そして分配まで を結合するような ､ 制度化された移動+ と
な っ て い る (K. Polanyi[1975])o
こ の ような物質的な諸要素の ｢動き+ - 経済過程 - を制度化す る もの を､ ボ ラ ン ニ ー は
｢ 統合形態+ と定義する ｡ ｢実在の 経済が どの ように制度化されて い る か の 研究は ､ 経済
が統 一 性と安定性､ すなわち諸部分 の 相互依存性と反復性を獲得す る方法か ら始め られな
ければなら か ､｡ こ れは ､ 統合の 形態とでも呼 ベ るような､ ごく少数の パ タ ー ン の 組み合
わせ によ っ て達成される+ (K. Polanyi[1975])｡ ボ ラ ン ニ ー は 三 つ の 実在 の 形態を挙げ
た ｡ ｢人間の経済における主要な統合形態とは, われわれが見 るように ､ 互酬 ､ 再分配及
び交換であ る+(K. Pola nyi[1980])0
ボ ラ ン ニ ー は次の よう に ｢互酬 ､ 再分配及 び交換+ を説明 して い る ｡ ｢互酬 は､ 統合の
一 形態 として ､ 臥 サ ー ビス の 動き (ある い はそれらの配置) を､ 対称的な配列の 呼応す
る点の 間に えがきだす｡ 再分配 は､ 対象物が物理的に移動しようと､ 配置 の み が推移 しよ
うと､ 中央に向う動きと､ そこから再び外に向かう動きとを示す｡ 図式的表示 にお い て ､
互酬はひとつ またはそれ以上 の 対称軸 に関して対称的に配置する点に結合する矢として あ
らわせ る だろう｡ 再分配は星状の 図表を必要とす るだろう｡ い く つ か の 失 は中央に向い ､
他の 失は そこか ら出て いくこ とを示す ｡ そして交換は ､ 任意の 点を結合した失が ､ おの お
の双方に向い て い る もの として措か れる だろう.+ (K. Pola nyi[1980])0
明らか に, われ われ は以上 の 論述か ら｢互酬r e cipro city+ に対称性､ ｢再分配r edistribu-
tio n+ に中心性､ ｢交換e x cha nge+ に市場性 と の 関連を見出す こ と がで き る ｡ それぞれ の
統合形態にお い て財 の 動きは次の ようである ｡
① 互 酬 :対称的に配置された対応点の 間の 動き｡
② 再分配 :中心点へ 集まる動きと中心点か ら分散する動き｡
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⑨ 交 換 :任意の 点の 間の 双方向へ の 動き｡
ボ ラ ン ニ ー は どの経済原理が 一 番支配的で あるかと いう観点か ら､ 農業革命 (食料生産
革命)と工業革命(産業革命)を区切りに して ､ 人類史を次 の ように三 つ の 時期 に分 ける ｡
① 互酬経済的段階 :農業革命以前の採取社会で は､ 賛沢品､ 食物などが典型的にそう
で あるように ､ 普遍的媒介者 (貨幣･ 権力者) なき互酬的物々 交換 が行わ れて い る ｡
③ 再配分経済的段 階 :農業革命によ っ て成立した農業社会で は ､ 権力者が交換 の媒介
的第三項と して ､ 国家の 富を税金と して徴収し､ それを再配分する こ とによ っ て巨大
組織 (王朝国家) を作 っ た ｡
③ 市場経済的段階 : 工業革命と市民革命によ っ て成立 した工業社会では､ 媒介的第三
者が脱人称化され､ 権力が分散され､ 市場が成立する ｡ 市場とは ､ すべ ての メ ンバ ー
に情報が開示 され て い る状況下 で ､ 複数の 供給が不特定多数 の 需要に対 して 競争す
る ､ 特定の 個人によ っ て完全に は制御で きな い 不確定的な売買決定メ カ ニ ズム の こ と
で ､ 政治的には民主主義と呼ばれて い る ｡
ボ ラ ン ニ ー に よれ ば､ こ の 三 つ の 統合形態 は発展段階を示 すもの で は なく ､ 支 配 - 従
属 ､ 優位 - 劣位､ 顕在 - 潜在な どの 関係を構成しつ つ 常に共存す る ｡ ｢い ずれ に せ よ ､ 統
合形態 は 『発展』 を示すもの で はな い ｡ 時間的な順序は含意されて い ない の である ｡ い く
つ か の 下位形態が優位形態と併存する こと もあり､ 優位形態その もの が 一 時的に衰退 した
あと､ また台頭 してくる こ ともある ｡+ (K. Pola nyi[1975])0
こ の 点に つ い て ､ 玉野井芳郎は次 の よう に説明して い る ｡ ｢こ の 三 つ の 型は相互排他的
なもの で はなく ､ 経済の異なっ た歴史の 次元と異な っ たセ クタ ー にお い て ､ なんらかの組
み 合わせをと っ て 成立する+ (玉野井芳郎 [1975])0
ボ ラ ン ニ ー が非常に重視する互酬 につ い て は ､ ｢再分配と交換の両方を副次的な方法と
して 用 い る能力に よ っ て ､ 大幅にその力を増す+ とされて い る. (K. Polanyi[1975])0
ボ ラ ン ニ ー は ､ 19世紀の 文明を支えた市場経済､ 自由貿易 ､ 金本位制度は結果的に文明
に崩壊をもたらし､ 市場社会の 歴史の特殊性とその崩壊の必然性がある ､ と指摘し､ 互酬
が交換､ 再分配と並ぶ 統合形態 の 一 つ として人間の 社会に存在する こ とを力説した ｡ それ
は ､ ア ダム ･ ス ミ ス 以後の古典派経済学に内在する市場妄想 (the ma rket m entality) を
批判 し､ 資本主義の ような全面的な商品経済が 人類 の経済生活の様態として はきわめ て 異
常で例外的なもの で しか ない とい うボ ラ ン ニ ー 『大転換』 の所説と 一 致して い る ( 関根友
彦 [1998])0
市場社会と非市場社会の対立を鮮明にするこ とで ､ ボ ラ ン ニ ー はわれわれに新し い 制度
的枠組み を提示 した｡ それは ボ ラ ン ニ ー の 最大 の功績であ っ た ｡ ドラ ッ カ ー は ､ ボ ラ ン
ニ ー の ｢統合形態+ に つ い て ､ 次 の よう に評価した｡ ｢かりに私たちが ､ 今に切実に必要
として い る経済学 の構造倫理に到達し得た としたら､ その 理論は ､ ボ ラ ン ニ ー が弁別した
経済統合の社会的な原理 - 再分配､ 互恵 ､ 市場取引 - を利用 して い る はずである ｡ が ､ そ
の分類 は､ 『大転換』 の最 も重要な貢献で ありながら､ ほん の わずか な具 眼の士 に しか注
目さ れなか っ た ｡+ (P.F. Dr u cke r[1979]).
次に , われわ れは市場社会における互酬 の プロ セ ス を具体的に分析して みよう｡
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互鮒の経済分析
ティ トマ ス は互酬の 中心 となる行為 - 贈与を次 の ように述 べ て い る ｡ ｢社会がその 諸機
関 - とりわけ､ 保健や福祉 シス テ ム - を組織し､ 構築す る方法は ､ 人びとの 利他主義
を促しもするし､ 逆 に妨げもするo そうしたシス テム は人 びとを統合 しもする し､ 逆 に疎
外しもするo それは ｢ 贈与の テ ー マ+ - - - 見知らぬ者 - の 寛大さか らする - - を社会集団
や世代間に拡大させ るで あろう ｡ こ の こ とは ､ 物質的要求にもとづく消費者の 選択を強調
する こ とに比較して十分に認識されて は い な い が ､ 20世紀における自由の重要な 一 側面で
ある｡+(Titm uss [1971])0
K･ ア ロ ー は ､ テ ィ ト マ ス によ っ て提起 され た 問題 に つ い て詳細 なコ メ ン トを加えて い
る o 彼は､ テ ィ トマ ス の 議論 が ｢経済分析の 限界 ､ 分配様式として の 対抗的な交換と贈与
の 利用方法､ 個人主義的傾向に対抗す る もの と して の 社会にお ける集合 的 ･ 共同的可能
性+ と いう大きな問題 - の 見通しを与えるもの と したうえで ､ 検討 を加えて い る (K. A,_
ro w [1972])o 続 い て ア ロ ー は ､ 標準的経済モ デ ル が想定する ような財 ･ サ ー ビス の 配分
が全面的に交換によ っ て行われて い る こ と は実際に は存在せず ､ 無形 の財 や献血 の ような
反対給付 の ない 一 方的財移転がか なり ある こ とを確認す る . そして ､ 互 酬 の 役者1]8= つ い
て ､ ｢交換過程自体が ､ こう した誠実､ 信頼､ 忠実とい っ た徳の 存在を必要条件としたり ､
少なくともそれ らの 徳 の存在によ っ て大 い に促進される+ と述 べ る ｡
そして人 々 の 動機づけは単に自己中心的な己の幸福をの み 追求する もの で はなく､ より
多様なもの で ある こ とを ､ 効用理論の フ レ ー ム ワ ー ク を前提 と して次 の ように定式化す
る ｡
① 各個人 の厚生は ､ 彼自身の満足 に依存する とともに ､ また､ 他人が獲得する満足に
も依存する｡ われわれは こ れを､ ねたみ と い うよりは利他主義とい っ てよ い プラス の
関係と考えて い る ｡
③ 各個人 の厚生 は ､ 彼自身の と他人 の 効用 に依存する の み で はなく､ 他人の効用に対
する貢献にも依存する ｡
③ 各個人 は､ 究極的意味で ､ 財 か ら引き 出され る純粋に エ ゴイス テ ィ ッ ク な満足 に
よ っ て動機づ けられて い る の みで はなくて ､ 各々 が ､ 全て の 人々 の 満足を高め るよう
な仕方で 他者の ため に義務を果 たすよう にさせ られる暗黙 の 社会契約が存在して い
る o (K. Arr o w[1972])
こ の ア ロ ー によ る動機づ けは､ ティ トマ ス の 理論を再定式化 した もの で ある ｡ テ ィ トマ
ス の場合には ､ 利己的動機に対立 して ､ 献血 など利他的行動を引き起 こす動機が､ 一 般的
利他的願望 ､ 社会的義務感､ 知人 に対す る個人的献血圧力 へ の 対 応､ 制度的献血キ ャ ン
ペ ー ン へ の 対応な どと して様々 であり ､ それぞれの動桟が多元的なもの として立 てられて
い たとい える o ア ロ ー の 再定式化は効用理論に引き寄せて進め られ てい たの で あり､ 結局
の とこ ろ効用に帰着するとも い える ｡
これ に対 して ､ ベ ッ カ ー は ､ 個人の動機づけを多角的に分類 しながらも ､ 効用に 一 元化
し､ それによ っ て､ 個人におけ る効用の 均衡関係を確立すると いうとこ ろまで 議論を進め
て い るQ ベ ッ カ ー の場合には ､ まず家族という組織内にお ける個人の 利他的行動を個人の
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合理 的行動の 理論の 枠組み の 中で説明して い る (Becke r[1974])｡ ベ ッ カ ー の 家族内の
利他主義者の 効用関数は次 の ようである ｡
Ub - UIzlb, Z2b, - Z[ Dl”d'(UF)i (但 し､ j - 1,2, - m )
こ こ で Uhと U..･ は それぞれ ､ 家庭内の 夫と妻の 効用で ある . 桝まUw の 正の 関数. Z･),は夫
に よ っ て消費されるj番目の財で あるo
明 らか に ､ こ の夫 の効周は妻の 効用 に関する関数である ｡ こ れは前に述 べ た ア ロ ー の 互
酬 の 効用 の 論述 と 一 致 して い る o なぜなら､ 主流派経済学によ れ ば､ 夫の 効用関数は UJ,
- U手zlム, Z･2力, - Zl,bt (但し ､ j - 1, 2, ･ ･ ･ m ) になるはずだか らである o
後 に ベ ッ カ ー は家庭内の 範噂を超 えて ､ 市場 一 般 にお ける個々 人の 欲求対象の 生産関数
に､ 自ら消費する財 ･ サ ー ビ ス の みで はなく ､ その 個人の 環境変数をも取り入れようとし
て い る(G. Be cke r[1976]､ [1981])｡ 例えば､ 個人の 効用関数に は有力な要因として｢名
声+ も入りうるが ､ この 名声は ､ 職業仲間が彼に対 してもつ 意見によ ると い っ て よ い ｡ こ
の仲間の 意見が､ 彼の 努力で変わる部分もあるの で ､ それを名声として効用関数に取り込
むとい うわけである ｡ すなわち ､ 名声を生み出す他者の行為とするとき､ 彼は ､ そ の 努力
に よ っ て Rを変更しうる ｡ ｢ 彼は ､ 犯罪行為を避ける ことによ っ て非難や排斥を免れうる ｡
また ､ 職業生活に勤勉に従事し､ 慈善を行い ､ 立派な家に住むことによ っ て名声をえる こ
とができる ｡ さらに は､ 隣人 に つ い て へ りくだ っ た物言い をしたり ､ 暴力沙汰に しな い よ
うにしたりして ､ ねたみ や嫉妬を避けるこ とが できる ｡+ (G. Be cke r[1974])0
こ の とき､ 人々 の 効用関数は こ の ようになる｡
U - UiZl, Z2, - Z)lり Rt (但し､ j- 1,2, ･ ･ ･ m)
Zl, Z2, - Z,,個 人の j番目の 消費財にもたらす効用である ｡ R は他人によ る名声で ある｡
こ こ で注意しなければなら ない の は ､ ベ ッ カ ー の いう利他主義者 (e触 ctive altr uist) は
利他的行為を行うこ と に よ っ て ､ 相手だ けで なく自分自身の 効用も高める と いう点であ
る｡ 言い 換えれ ば , こ の 利他主義は他者を利する こ とも自分の 効用関数に入 っ て い るとい
う意味で の利他主義であり､ 本人の行動目標はあくまで も本人の効用最大化である ｡ い わ
ば利己的利他主義者である ｡ 事実上､ M. ボ ウデイ ン は家族内部で互酬 的な行為が存在す
る こ とを明言 して い る (M. Bo ulding [1972])｡ たとえば､ 家事､ 育児､ セ ッ ク ス と い っ
た人間の 基本的欲望を満足する こ とは単に利他主義で 解釈し切れな い の で ある ｡ もちろ
ん ､ M. ボウ デイ ンは互酬行為の 背後 に利他的動機が存在する こ とを否定して い なか っ た ｡
こ の ように ベ ッ カ ー の 議論は､ 人間の 自己中心的と言 い切れない 動機に新古典派経済学
を取り込むこ とができた｡ これは , 市場経済が､ かつ て の非市場的な要素を溶解して ､ 拡
張して きた結果で ある｡
こ の 効用 一 元化的考えは次の ようにまとめられる ｡ 簡単化の ため ､ 二 人の 問に行われる
互酬行為を次の ように考える ｡
促に い まAとB二 人が い る . 第 一 段階に ､ A はB に最初 にGaを贈与する ｡ 第二 段階に
B はG だけをA に贈与する ｡
Gb - 1 Ga A はお返 しの係数であり､ 0 < A <∞
第 一 段階が終了の 時､ 各人の 所得関数は 花 い 7rbとし
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花a
= r - Ga
7Tb - r ＋ Ga (ただ し､ raとrbは A ､ Bの 初期所有で ある)
第二段階 にB はA に反対給付をするか どうか を決め る ｡ B はA に反対給付を G と記す ｡
Gb - A GE A はお返しの 係数､ - ∞ < 1 <∞
第二段階が終了するとき､ 各人の 所得関数は次の ようになる ｡
7ra
'
- rB - Ga ＋ Gb
7rb
'
- rb ＋ Ga - Gb
Bの 所得関数は次 の ように表すこ とも出来る ｡
7rb
'
- rb ＋ Ga - I Ga
促に各人の 効用 は単調逓増関数とすれば､
完全情報のもとで 第二段階の B の最適戦略は ､
N2 Gb - 0 for all B
それゆ え､ 第 一 段階の A の最適戟略は
NI Ga - 0 for all A
になる はずで ある｡
それは完全情報の 下で 一 回限りの 二 人の 利己的個人間の取引結果 である ｡ 無数の取引対
象が存在す る市場経済で は ､ 一 回限りの取引に お い て当事者は互 い に協力 しな い ､ ある い
は互 酬的な行為が生 まれて こな い 結果 が十分予 測で き る｡ しか し､ こ れ に対 して ､ Co s_
midesらは ､ 人類に は社会的交換にお い て 相互協力を達成する の に有利 な ｢ 裏切 り者検知
モ ジ ュ ー ル+が備わ っ て い る ､ と主張して い る(L. Co s mide s[1 989] ､ Co smi de s& To oby
(1992))｡ また山岸､ 清成 らによれば ､ 相互協力達成 には裏切り者を検知する だけで は不
十分で あり､ 自ら搾取を諦め 相互協力を目指す人は ､ 自ら相互協力を目指すと同時に ､ 相
手も相互協力を目指して い るだろうと思う (相手の 互酬的協力行動を期待する) ようにな
る ､ とされて い る (Toko Kiyo nari, Shigehito Ta nida a nd To shio Ya m agishi[2000])0
こ の ように ､ 市場で 一 回限りの 取引に おい ても人々 は互酬的な行動をとる傾向が現れてく
る ｡
むすび
現代経済学には ､ 個人 の概念 は存在 しない ｡ 消費者､ 労働者､ 企業家だ けは存在す る｡
こ の ような経済人が心 に抱く目標の 追求を合理 的とし､ その 他の 目標を追求する こ と.を非
合理的な行為と見なしてきた｡ しか し､ 実際に ､ 市場経済の 下 で も経済人 の仮定と同様に
人々 は互酬的な行為を行い ､ それ によ っ て社会関係を構築するこ ともでき る｡ こ こ で ､ わ
れ わ れ は ､ Bo uldingが 主張 する よ う な道徳科 学を取 り入 れ る 必 要 は な い (Boulding
[1969])｡ 人々 は他人 の 利害を考慮せず､ 自分 の 利益 の み を追求する の が む しろ非合理
的､ 非 人間的で ある ｡ 他人の利害をも考慮すると いうよ り広 い 意味で われ われの利己心を
解釈する こ とに､ 不 合理 なも の は何もない ｡ こ の 意味で ､ われわ れは現代社会 におい て人
間が互酬的な行動を行 っ て い る事実が理解できる ｡ つ まり､ 経済人の 概念およ び打算的利
己心の 効用 の 追求と い う経済学者の伝統的考えは ､ 人間の行為の 一 面を捉 えて い る にすぎ
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な い と言えるで あろう｡
【参考文献】
AgellJ.
''
On the Be n efitsfr o m Rigid Labo rM a rkets: No r m s, Ma rket Failu r e s. and So-
cial ln su r a n c e
' '
, Ec o no micJo u rn al Vol. 109, 1999
Agelけ a nd Lu ndbo rg P.
` `
T he o rie s of Pay and Un e mploym e nt: Su r v ey Evide n c e丘
･
o m
Sw edisb Ma n ufa ctu ring Fir m s
”
, Sc a ndin a via nJournal ofEc o n o mic s, 97, 1995
Ar ro wK.I.
暮`
Gifts a ndEx change
''
p hilo s ophy a nd Public Affair sVol. 1, No. 4, 1972
Be cke rG.S.
"
A T he o ry of So cial Inte r a ctio n s
り
T heJo ur nal of Politc al Ec o n o my Vol. 82,
No. 6, 1974
Be cke rG･S.
爪
Altr uis m, Egois m a nd Ge n etic Fitn e ss; Ec onomic s a nd So ciolog y
”
Jo u r nal
of Ec ono micLite r atu r e, No. 14, 1976
Be cke rG.S.
a
Altr uis min the Fami ly a nd Selfishne s sin the Ma rketPla c e
”
Ec o nomic a,
48, 1981
Be cke rH.
` `
M a nin Re ciprocity
”
New Yo rk Page r1956
Be rdia evN.
` `
T be Fate of Ma nin the Moder n World
”
Tr a ms. by Don ald A. Low rie,[2
nd ed.]Lo ndo n S.C.M. Pr e ss, 1938(野口啓祐訳 『現代における人間の 運命』 社会思
想研究会出版部 1957)
Be rg∫. , Dickha ut∫. a nd McCabe 冗.
"
Tr u st, Re cipr o city, a nd So cial Histo ry
”
Ga m e s a nd
EconomicsBeha vior10, 1995
Blinde r A.S. a nd C hoi D.H.
"
A S hr ed of Evide n c e o nT he o rie s of Wage Stickin e s
”
,
Qu a rte rlyJou r n alof Ec o nomics105,1990
Boulding M .Ⅴ.
"
T he Household a sAcbilles
'
He el
''
Jo urn al of Cons u m e rA ぬirs6(win-
te r)1972
Co s mide sL.
``
T be Logic of Scial Ecba nge: Ha s n atu r al sele ctio n shaped bo w hu m a n s
r e a son ?
' '
studie s withthe W a so n s ele ction ta sk. Cognitio n, 31, 1989
Cos mide sL. a nd To oby ∫. ,
``
Cognitiv e A daptatio n sfo rSo cial Ex cba nge
' '
In Ba rko w ∫. ,
Co s mide sL. & Tooby∫. (E ds.). T he Adapted M ind: Ev olutio nary Psycholog ya nd
the Ge n e r atio n of Cultu r e, Oxford Univ ersityPr e ss, Ne w Yo rk, 1992
Dalto n G.
" Eco n o mic The o ry a nd Primitiv eSo ciety
”
A m eric an Anthr opologist Vol. 63,
1961
Dr u cke rP. F.
``
A dv e ntu r e s ofa Bysta nde r
' '
Jobn W iley & So n sln c, 1979(風間禎三 郎訳
『傍観者の 時代 : わが20世紀の 光と影』 ダイヤモ ン ド社 1979)
Febr E. a nd Falk A.
``
w age Rigidit e sin a Co mpetitiv e, In c o mplete Co ntr a ct M a rket
''
Jo u rn alof Politic al Econ o my, Vol. 107, 1999
Go uldn e rA.W .
"
T he No r m of Re cipr o city: A Pr elimin a ry State m e nt.
' '
A m e ric a nSocio-
1ogical Re vie w Vol. 25(2),1960
Guth W. , Scbmittbe rge r良. , a nd Scbw a rz eB.
"
An Expe rim e ntal An alysis of Ultim atu m
- 23 -
Ba rgaining
''
Jo u rn al
'
of Ec o nomic Beha vio r a nd Orga niz ation 3, 1982
flobhouse L･T･
"
M o r alsin Ev olutio n: aStudyin Co mpa r ativ eEthic s
''
Londo nC hap m a n
a nd Hall1906
Ke n n eth E. Boulding
L'
Ec o n o mic s a s aM o r al Scie n c e
' '
A m eric a nEc o n omic Re vie w, Vol.
59, M a r. 1969
Kiyo n a riT･ , Ta nida S･ a nd Ya m agisbi T･
"
So cial Exchan ge a nd Re cipr o city: Co nfu sio n
o r aHe u ristic?
”
Ev olutio n a nd Hu m a nBeha vio rVol. 21(6), 20 0
M a u s sM .
"
Gift, Fo r m s a nd Fun ctions of Ex cha nge in Ar chaic So cieties
''
Tr a n s. Ia n
Cu n nison, W W No rto n, Ne w Yo rk, 1960(有地享訳 『贈与論』 勃草書房 1962)
M alinow ski ち.
``
Argo n auts ofthe W e ste rnPa cific
”
E.P. Dutto n & Co. In c., Ne w Yo rk,
1922(｢西 太平洋の 遠洋航海者+ 泉靖一 編 『マ リノ フ ス キ/ レ ヴイ ニ ス トロ - ス : 世
界の名著71』 中央公論社 1980)
Nowday, A. T.
”
Equity T he o ryPr edictio n s of Behavio rin Org aniz atio n s
' '
in R.M . Steers
and L. W . Po rte r(eds_) Motiv atio n a nd Work Behavio r, Ne w Yo rk, M cGr a w- Hill,
1991
Pola nyi K･
` `
T he Liv elihood of Ma n
''
Ac ade mic Pr e ss197 7(玉野井草郎 ･ 栗本慎 一 郎訳
『人間の 経済 一 市場社会の 虚構性』 岩波現代選書 1980)
Pola nyi K.
” Daho m ey andthe Sla v eTr ade
' '
A . Rotstein, 1966(栗本慎一 郎 ･ 端信行訳
『経済と文明』 サイ マ ル 出版会 1981)
Pola nyi K.
"
T he Gr e at Tra n sfo r m ation
”
Rin eha rt & Co mpa ny, In c, 1944(吉沢英成[他]
訳 『大転換』 東洋経済新報社 1975)
Sahlin sM .
``
Sto n eAge Ec o nomic s
”
Aldin ede Gr uyter 197 2(山内朝訳 『石器時代の 経
済学』 法政大学出版局 1984)
Smith A. `
`
An ュnquiryinto the Natu r e a nd Ca us e softhe W ealth of Nation s
''
N Y P.F.
Collie r, 1902(大河内 一 男監訳 『国富論』 中央公論社 1976)
Smith A.
"
T he T heory of Mo r al Se ntim e nts
' '
0Ⅹfo rd Univ e rsity Pre s , 1970(水田洋訳
『道徳感情論』 筑摩書房 1973)
Sim m el G.
”
T he sociologyofGeorgSim m el
”
tr a n s. , edited. and with an intr odu ctio nby
Ku rtH. WoIH. Ne w Yo rk Fr e ePr es s1950
Sugde n良.
` `
Re cipr o city: T he Supply of Public Goods thr o ughVolu nta ry Co ntri butio n s
り
T be Econo micJo urn al Vol. 94, 1984
Titm u s sR M.
L
T he Gift Relatio n ship: Fro m Hu m a nBlo odto So cial Policy
7'
Ne w Yo rk
Pa nthe o nBo oks 1971
T bu r n w ald R.
"
Ec o no mic in Primitive Co m m u nitie s
''
Lo ndo n Ox払rd Univ e rsity Pr e ss
1932
To n nies F･
` `
Ge m ein
.
s chaft u nd Ge s ells chaft
”
Gru ndbegrifEe de r r ein e nSo ziologie, 8, v e r-
be sse rte Au丑age, Leipzig1935(杉之原寿 - 訳『ゲ マ イ ン シ ャ フ トとゲゼ ル シ ャ フ ト :
純粋社会学の基本概念』 岩波書店 1957)
- 24 -
飯田哲也
尾崎邦博
月号
栗本慎 一 郎
栗本慎 一 郎
栗本慎 一 郎
栗本慎 一 郎
栗本慎 一 郎
小林好広
関根友彦
関根友彦
『テ ン ニ ー ス研究 :現代社会学 の源流』 ミネル ヴ ァ 書房 1991
｢ホ ブ ハ ウス と イ ギリス 新自由主義の 哲学+ 『経済科学』 名古屋大学 1 95年12
｢ 経済人類学とは何か+ 『現代思想』1977年3月号
｢経済人類学 と社会経済史学+『思想』1978年5月号
｢経済人類学 の現在+『経済評論』1979年5月号
『経済人類学』 東洋経済新報社 1979
『幻想として の経済』 青土社 1980
｢利他主義の経済分析+ 『経済と経営』 札幌大学 2000年9月号
『経済学の 方向転換』 東信堂 1995
｢ボ ラ ン ニ ー か ら広義の 経済学へ+ 『経済セミ ナ ー 』1998年 Vol. 12
関谷登 ｢利他主義の 合理性の 再考+ 『東北学院大学論集』1978年11月号
宮本邦男 ｢利他心と経済学+ 『作新地域発展研究』 作新学院大学 2003年3月号
高橋伸幸 ･ 山岸俊男 ｢利他的行動の 社会関係の基盤+ 『実験社会心理学研究』 1996年第36
巻第1号
武藤正義 ｢僅かな利他性が導く協力の 実現 一 進化ゲ ー ム 理論的ア プロ ー チ+『理論と方法』
2002年17号
玉野井芳郎 『転換する経済学 :科学 の統合化を求めて』 東京大学出版社 1975
玉野井芳郎 『エ コ ノ ミ ー と エ コ ロ ジ ー : 広義の 経済学 へ の 道』 みすず書房1978
玉野井芳郎 『生命系の エ コ ノ ミ ー :経済学 ･ 物理学 ･ 哲学へ の 問い か け』 新評論 1982
増子勝義 ｢贈与と利他行動 - ホ モ ･ エ コ ノ ミクス の 死+『社会学年誌』 早稲田大学 1985
年3月号
- 25 -
